3. Juli 2006
Der Standard

VIGH kippt Bodensee-SchnellstraBe
Trassenflihrung rechtswidrig - S18 hatte durch Vogelschutzgebiet gefiihrt

Bregenz - Der seit Jahrzehnten schwelende Streit um die geplante Bodensee-SchnellstraBe
(S18) ist furs erste entschieden: Der Verfassungsgerichtshof hat die Trassenfiihrung fir
rechtswidrig erklart, weil sie mitten durch ein Vogelschutzgebiet ("Wachtelkdnig") geflhrt hatte.

Die seit 30 Jahren geplante SchnellstraBe sollte auf sieben Kilometern Lange die
Rheintalautobahn A14 mit dem Schweizer Autobahnnetz verbinden und die Stadt Bregenz und
die umliegenden Gemeinden Lochau, Hard, FuBach und Héchst vom Transitverkehr entlasten.
Diese Streckenfiihrung haben die Verfassungsrichter nun vorerst untersagt.

Zwei Anrainer-Gemeinden - die Schweizer Ortsgemeinde Au und die Marktgemeinde Lustenau -
hatten die 1997 erlassene Trassenverordnung fir die S18 beim Verfassungsgerichtshof
angefochten und nun in einem am Montag ver6ffentlichten VfGH-Erkenntnis Recht bekommen.
Begrindung:

Zwar halt die geplante StraBe einen Mindestabstand von 150 Metern zum etwas weiter ndérdlich
gelegenen Landschaftsschutzgebiet "Lauteracher Ried" - sehr wohl betroffen sind allerdings
andere schitzenswerte Gebiete. Dies wurde bei den Planungsarbeiten nicht ausreichend
bericksichtigt.

Die Verfassungsrichter urteilen nun, dass in dieser Region "ein zusammenhangendes
besonderes Schutzgebiet besteht, das neben dem 'Lauteracher Ried' im engeren Sinn auch die
Gebietsteile 'Soren' und 'Gleggen-Kdblern' umfasst”. Und anders als bei der "Lauteracher Ried"
ist zum noérdlich gelegenen "Soren" sowie zum sidlich gelegenen "Eichwald" und "Gleggen-
Kdblern" kein Mindestabstand zur Trasse eingeplant - die Gebiete schlieBen direkt an die
geplante StraBe an und wurden wegen des dort heimischen "Wachtelkénigs" auch vom
Europaischen Gerichtshof als schitzenswert erachtet.

Da bei der Planung der Bodensee-SchnellstraBe lediglich die "Lauteracher Ried" beriicksichtigt
wurde, nicht jedoch die anderen in das Vogelschutzgebiet einzubeziehenden Regionen, waren
die "Uberlegungen zur 'Umweltvertraglichkeit' der dann verordneten Trasse flir die gehdrige
Entscheidungsfindung (...) unzureichend", urteilen die Verfassungsrichter. Den Antrdgen auf
Aufhebung eines Teils der Trasse wurde daher stattgegeben, "wiewohl die Rechtswidrigkeit die
gesamte Trasse betrifft". (APA)



